Padaen AnBapago JumumpoB e gbnzozogu-
weH npenogaBamen 8 Kamegpama no uc-
nanucmuka u nopmyzanucmuka 8 CY ,CB.
Knumenm Oxpugcku“ u Heun pwkoBogu-
mers om 1979 2. go 1983 2.

Bogun e gucuunnunume Qoxnemuka u ¢o-
Honozus, Mopgocunmakcuc, Cunmakcuc,
Hcmopuuecka epamamuka, Aekcukonozus u
¢paseonozus, [Ipakmuyecku ucnatcku e3uk,
kakmo u monozpacpuunume kypcoBe Hakou
ocobeHocmu Ha >kypHanucmuveckama ne-
kcuka 8 ucnanckus neuam, Yy>kguuu u Heo-
nozusmu 6 cbBpemenHuAa uchaHncku esuk, Ynompeba u 3noynompeba
¢ HeueH3ypHU gymu 6 ucnaHckus e3uk.

[TIpenogaBamenckama my geunocm 8knlouBa u nemzoguwHus ne-
puog, 8 koumo e nekmop no 6wbnz2apcku esuk 8 Magpugckust aBmo-
HomeH yHuBepcumem u 8 YHuBepcumema ,Komnnymence®, Mag-
pug (1983 —1988).

ABmop e Ha Yue6HO nomazasno no uchaHcku npaBonuc (1979) u Yue6b-
Huk no ¢ponemuka u poronozus Ha ucnauckus esuk (1982).

ITpeBogau e na knueume XpucmusaH-gemokpauusama. [TIo3uyus u ge-
ecnocobrocm (1993) u EguH npakmuueH yap (2002), kakmo u Ha knu-
2U U Mamepuanu, usgaBanu om azeHuus Codusi-npec. B npoguike-
Hue Ha g'bll2u 20guHU e yuacmBan 8 ekunu 3a cumynmaHen npeBog.

ABmop e Ha 15 gokymenmanHu ¢unma, usnvueHu no BHT, cBbp3a-
Hu ¢ nonumuyecku, ukonomuyecku u kynmypHu memu om cb8pe-
Muemo Ha HAkou ucnaHoe3u4HU cmpaHu — McnaHus, Beneuyena u
Ky6a. [Ty6nukyBan e 8 6bnzapcku eXkegneBrnuuu u cnucanust MHO20-
6pounu cmamuu u komenmapu om nonumuuecko u kynmypno ec-
mecmBo. Om 1992 2. e kopecnongenm Ha ucnanckust Becmuuk ,ABC*
8 Bbneapus.

Om 2004 2. e ITouemeH koncyn na Peny6nuka Konymbus 8 Bonaa-
pus.

B 3nak na npusHanue 3a npuHoca my 8 npenogaBamenckama, npeBo-
gaueckama u kypHanucmuueckama gettHocm e ygocmoeH ¢ peguua
6bnezapcku u uyr>kgecmpannu Hazpagu — ITouemen 3nak no cnyvau
100-z0oguwiHUHama Ha CY ,CB. Knumenm Oxpugcku” (1988), Opgen
,Vcaben Kamonuuecka®, Micnanusi (1992), OpgeH ,,Angpec Benvo“, Be-
Heuyena (1993), Opgen ,Cecunuo Akocma“, Beneuyena (1994), [Toue-
meH 3Hak Ha CY ,,CB. Knumenm Oxpugcku” cbc Cunst nenma (2006).

ISBN 978-954-07-3881-9

78

95401173881 9”
WWW.press-su.com

LleHa 15 nB

9

MAS ALLA DE LAS
PALABRAS

Homenaje
a Rafael Alvarado en su
70 aniversario

L2 2 4
OTBbAd AYMMWUTE

IO6uneen coopnuk no cnyuau
70-20gUWHUHAMA Ha
Padaen AnBapago

Editorial Universitaria YnuBepcumemcko usgamencme8o
«San Clemente de Ojrid ,»,CB. Knumenm Oxpugcku“



MAS ALLA DE LAS PALABRAS

Homenaje a Rafael Alvarado en su 70 aniversario

OTBBJI IYMHUTE

HO06neen coopuuk mo cayuai 70-ronmmHuHaTa Ha Padaea AnBapaao




MAS ALLA DE LAS PALABRAS

Homenaje a Rafael Alvarado en su 70 aniversario

Edicion a cargo de:
Adriana Mitkova, Boriana Kiuchukova-Petrinska

Sofia 2014
Editorial Universitaria «San Clemente de Ojrid»



OTBLJ IYMUTE

FO0nseen cOopHUK 1O caydail 70-roqunIHAHATA
Ha Pajdaen AaBapano

Cvcmasumenu:
Anpuana MurtkoBa, bopsna Krouykosa-Ilerpuncka

Codus 2014
YHuBepcuteTcko u3areyacrso ,,Cs. Kiimment Oxpugckn®



© 2014 Anpuana Murkosa, bopsina KrouykoBa-IleTpuncka, cecraBuTenn
© 2014 YauBepcutercko uznarencrso ,,Cs. Kimment Oxpuacku‘

ISBN 978-954-07-3881-9



SUMARIO / CbAbPKXAHUE

Peter Mollov. A un colega y amigo, con motivo del inicio de su juventud

AVANZAUA ..ocvveiiieiiie e e e e etaae e 7
Herbp MoJuioB. 3a euH Kojera u IpusiTesl mo ciaydail HaBIU3aHETO MY

B HAIIPETHATA MIIAZIOCT ..eeuvieuriurennrenirenitenatenateemteeseeeneeeanesaneemneeaseeneeennesanesane 9
Rafael Alvarado. {Senectud, divino teSOTo! ..........cccceverienininiiiiinineeieee, 11

LINGUISTICA / E3UKO3HAHME

Evgenia Vucheva. El estudio de la cortesia como fendmeno pragma-

SOCIO-ENO-AISCUTISIVO ..vvvvvieeiiiiieiiieeeeeeeeeeiee e e e e e e e teeeeeeeaeeeeeeeeesaaaeeeeeeas 23
Muiiena [lonoa. CeMUOTUYHU U ICUXOAHAIUTUYHU IPOUUTH
HA BBIIIEOHATA TIPHKAZKE ....eeuveutirienrententensiententesieestesensesieeseensensesseensensenne 32

Jlonka ManradeBa. VIMIDIMIIUTHOTO CHICHCTBUE B THATOTHYHOTO
€IMHCTBO MOJAKAHA—OTIOBOP B CbBPEMEHHUS OPTYTaJICKU

KHIDKOBEH €3HK ...uvveerutieeuteeeueeenneeesiseessseesnseesseesaseeesssessssesssseesnseesnseesnseesnses 37
Becena Ueprosa. E3nkoBu cpeicTBa B cIyk0a Ha MAHUIYIAIUATA .............. 47
Pymen CrosinoB. KaTanancku, KaTaTOHCKH, KATATYHCKU? ...ccc.eevveeenueeenneanne 57
Boriana Kiuchukova-Petrinska. La conceptualizacion metaforica

de los celos en la cultura espanola ..........cccevverierienienienieseeriereereeiene 60

Nikola Krastev. Principales rasgos del Area Lingiiistica Mesoamericana ...... 66

Axcunusi O6pemkoBa. PorHIHCKa TEPMUHOIOTHS B OBITapCKUTE U
HCTIAHCKHUTE MAPEMHUI ...eenveinerenieeieenieenieenieesteenieenueesseesteesteenseenseenmeenseenseens 73

Adriana Mitkova. El ataque verbal encubierto .........c..cccceeeviniiiinininnenene, 80

LITERATURA / JIMTEPATYPA

Tatiana Panteva. Representaciones de lo cotidiano en el costumbrismo

ST} 022 V1 1o PSPPSR 91
Slna AngpeeBa. Menuu u BiacT B JpaMaTtyprusara Ha XKyse Capamary,

WX 32 UICTUHUTE U HEUCTHHUTE OTBBA AYMHTE ...cveeuvenreieenieneenrenieeneeneene 98
JIrwoka CaaBoa. OtHoBo 3a [on Kuxor, Jlon Xyan u CenectuHa ............. 108
Benera Cupakosa. [IpucnuBHu 1 X0poBoAHM NiecH Ha ['abpuena

IMEICTPAIT ittt ettt ettt et ettt e et e e ateeenteesabeeenbeeens 117
Radoslava Kirilova. Caracter y funcion de los elementos profanos en

las farsas de Diego Sanchez de Badajoz ..........cceevvvevveciiiiiiiieiieieee, 128



TRADUCCION / IIPEBO/I

Jlropmuia UimeBa. Ourypara Ha nmpeBojiava B JIUTEparypara ¥ KHHOTO ..... 139

Ani Levi. El intérprete de delegaciones (algunas normas practicas) .............. 148
Peter Mollov. E/ Quijote: algunos problemas de traduccion ..............cue...... 156
Bepa KupkoBa. Mamano ne Acuc. Pvyeme (IpeBOA OT MOPTYTAICKH) ....... 163
DIDACTICA / JUJAKTHKA
Magdalena Karadjounkova. Los postulados tedricos sobre el proceso de
adquisicion de lenguas eXtranjeras .........c.ccovevveereereeseereeseeseesisesenenens 173
SOCIEDAD / OBIIECTBO

Daniela Koch-Kozhuharova. Hugo Rafael Chavez Frias: algunas
aproximaciones a otra emblematica figura que intent6 proteger
desvalidos, enderezar entuertos y administrar justicia ...........c.cceecvererenee. 185
Stefka Kojouharova. La imagen de Bulgaria en las paginas de £/ Pais ....... 196



EL ESTUDIO DE LA CORTESIA COMO FENOMENO
PRAGMA-SOCIO-ETNO-DISCURSIVO
(UN ESBOZO TEORICO-METODOLOGICO)

Evgenia Vucheva
Universidad de Sofia «San Clemente de Ojridy
evucheva@gmail.com

LA CORTESIA Y EL EQUILIBRIO SOCIAL

El compromiso tacito, comunmente contraido por los interlocutores en el
proceso de la comunicacion, es un factor decisivo para la coherencia del sentido.
Segun este acuerdo, los enunciados de la comunicacion diaria suelen considerar-
se sensatos y razonables, es decir, subordinados a las leyes de la logica general,
a los principios del pensamiento racional y a las normas de conducta social, va-
lidas para todos los participantes en la comunicacion. P. Charaudeau (1983: 50)
lo denomina contrato de hablar (contrat de parole), ya que presupone que los
participantes en la situacion comunicativa, pertenecientes al mismo grupo social,
se ponen de acuerdo en presentar lingiiisticamente su practica social. Mas tarde,
el lingiiista francés opta por el término mas acertado contrato de comunicacion,
precisando que este contrato permite a los interlocutores reconocerse el uno al
otro su identidad como sujetos del acto de intercambio, reconocer la finalidad del
acto, entenderse acerca del asunto de intercambio y considerar las circunstancias
que determinan dicho acto. «EI contrato de comunicacion define estas condicio-
nes en términos de apuesta psicosocial por el sesgo de sus componentes situacio-
nales y comunicacionales» (Charaudeau 2005: 130). En virtud del mencionado
contrato, es loégico que los interlocutores admitan seguir los mismos principios,
reconocerse mutuamente, y con anterioridad, la ldgica y la sensatez del acto de
habla. Esta norma general concierne a la esfera de los «acuerdos tacitos» (Aru-
tiunova y Paducheva 1985: 26), que en los ultimos afios son estudiados a fondo
en los trabajos de pragmatica y se enfocan como postulados universales de la co-
municacion verbal, como normas sociales, fundadas en el saber sobre el mundo,
que los miembros de una comunidad sociocultural observan en el proceso de su
interaccion personal. Tales son el principio de cooperacion (Grice 1985: 222),
el principio de la confianza (Austin 1987: 94) y las maximas de cortesia (Lakoff
1998: 268-278). Lo comun de todos los postulados formulados radica en el hecho
de que los participantes en la situacion comunicativa confian, en principio, en la
sensatez de sus interlocutores y consideran que lo que ellos dicen tiene sentido,
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que ellos conocen y respetan las normas de conducta social y de comunicacion
verbal.

El problema de la interaccion personal en la comunicacion verbal no es un
nuevo tema de investigacion, ya que siempre ha recibido especial atencion en
los tratados de lingiiistica. Solo recordaremos que, segun Jakobson (1963: 217),
la funcion fatica es la primera funcion verbal adquirida por los nifios porque su
instinto de comunicacién precede a la capacidad de emitir o recibir mensajes
portadores de informacion. Lyons (1977: 430—431) utiliza el término comuni-
cacion fatica, por analogia con el término de Malinowski (1964: 330) comunion
fatica, subrayando que muchas de nuestras expresiones sirven para establecer
y mantener un sentimiento de solidaridad y de bienestar social. Partiendo de la
concepcion de Leech (1983), Arutiunova y Paducheva (1985: 27) consideran que
el principio de cortesia pertenece no solo a la esfera de la comunicacion ver-
bal, sino también a todo tipo de interaccion humana. Junto con los postulados
del principio de cooperacion, Grice (1985: 222-223) reconoce la existencia de
otros postulados —estéticos, sociales o morales— entre los que considera también
el postulado de cortesia. R. Lakoff (1998) establece «las maximas de cortesiay,
aclarando que estas «no son meramente lingiiisticas, sino que se pueden aplicar a
todas las transacciones humanas cooperativas». Es muy significativa la observa-
cion de Hymes de que en las teorias de Habermas, Grice y Searle se postulan nor-
mas universales para los actos de habla, tales como la cooperacion, la sinceridad,
etc., pero, ajustadas a las situaciones concretas —como dimensiones mediante las
cuales las sociedades son capaces de orientar de modos diversos la organizacion
de su conducta comunicativa—, estas normas remiten a cuestiones relacionadas
con la estructura social (Hymes 1984: 189).

Abramova (2000: 128) relaciona el principio de la cortesia con las represen-
taciones de los comunicantes sobre los marcos (frames). A su vez, Escandell Vidal
(2003: 135-139) considera la cortesia, por una parte, como conjunto de normas
sociales y, por otra, como «un conjunto de estrategias conversacionales destinadas
a evitar o mitigar» los conflictos entre los intereses del hablante y del oyente.

Para Bravo (2004a: 9), las manifestaciones verbales de la cortesia «pueden
ser en principio vistas como “formulaicas”, es decir, “formalmente no estraté-
gicas”, pero sujetas a la eleccion de los/las hablantes para manifestar distintas
actitudes referentes a como se aprecia la relacion interpersonal, es decir, “funcio-
nalmente estratégicas”».

Las vias que sigue el comportamiento verbal confirman de forma categorica
que este se halla al servicio de la armonia social, que regula la conducta discursi-
va de los comunicantes.
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UNIVERSALIDAD Y RELATIVIDAD DE LA CORTESIA

En el tratamiento de la cortesia resalta un aspecto cuya importancia teorica
no podria ser subestimada: en los estudios dedicados al tema, como observa D.
Bravo (2004b), existe una «tension» entre la universalidad y la relatividad de los
modelos teodricos, cuando estos se aplican al analisis de textos concretos, tension
que se intenta superar buscando cierto equilibrio entre lo universal y lo relati-
vo. Con el proposito de ofrecer un modelo equilibrado entre las propuestas pan-
culturales y los variados aspectos socio-culturales, la autora introduce (ibid.,
pags. 26-33), muy justificadamente, el concepto imagen de grupo, concepto
dentro del cual distingue entre autonomia y afiliacion, concebidos los tres co-
mo «instrumentos evaluativos» aptos para observar comportamientos de corte-
sia en variadas situaciones sociales dentro de la misma cultura, sin descartar la
posibilidad tedrica de extenderse también a diferentes culturas. Esta perspectiva
de analisis, en opinion de Bravo, permitira «observar la relacion entre compor-
tamiento comunicativo y las creencias y la vision del mundo de los hablantes,
vision que se supone capaz de proyectarse hacia la comunidad de pertenencia,
al mismo tiempo que es influenciada por esa misma comunidady». Posteriormen-
te, desarrollando esas ideas, Bravo (2009: 31-38) sostiene que «la cortesia en
la comunicacién es un fenomeno de etiologia socio-cultural en la medida que
para su interpretacion el/la analista depende del conocimiento del “contexto del
usuario”», que es un hablante real que forma parte de una «comunidad socio-
cultural». Asi, la autora argumenta la necesidad de que el estudio de la cortesia
se desplace desde la pragmatica tradicional «hacia una orientacion de la mis-
ma que incluya, por derecho propio, el aspecto socio-cultural del lenguaje».

Cabe senalar también que los estudiosos que trabajan sobre los problemas
de la cortesia se muestran unanimes en postular tres variables contextuales que
influyen en la interaccion verbal: 1) la distancia social entre los interlocutores
(el grado de familiaridad entre ellos); 2) el poder relativo de ambos; 3) el grado
de imposicion cultural o «la jerarquia absoluta en las diversas coerciones en una
cultura dada» (cf. Brown y Levinson 1987: 74—81; Blum-Kulka 2008: 85).

Ademas, en algunos trabajos, la cortesia lingiiistica queda equiparada a un
conjunto de estrategias verbales que regulan la relacion social entre los comuni-
cantes, concibiéndose la cortesia como un mecanismo mediante el cual se busca
el equilibrio entre el hablante y el oyente. No obstante, en nuestra opinion, se
trata, mas bien, de una tactica discursiva y no de una estrategia comunicativa. La
relacion entre estos dos conceptos se corresponde con la relacion entre el gué y el
como del acto verbal. La estrategia es una eleccion primaria que tiene que ver con
el propdsito comunicativo concreto del hablante y su acto de habla. En cambio,
la tactica ofrece opciones para realizar dicho proposito, es decir, su paradigma se
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sitla en una escala secundaria, escala que sirve, a su vez, de base para elegir la
correspondiente técnica verbal que sera utilizada en el intercambio comunicativo.

UNA PROPUESTA METODOLOGICA POR NIVELES

A nuestro entender, la biisqueda de una u otra perspectiva pragmatica (llama-
da «tradicional», «socioculturaly, etc.) para situar el estudio de la cortesia podria
verse, en cierto sentido, también como la tensidon planteada entre la universalidad
y la relatividad de los modelos tedricos. Dicha tension podria ser reducida, y
hasta solucionada en gran medida, si el problema —independientemente del modo
en que se formule— se situara en varios planos de abstraccion': el universal, en el
que la cortesia se definiria conceptualmente como fendmeno perteneciente a la
actividad verbal-social del individuo; etnocultural, en el que se considerarian los
estereotipos de cortesia y las normas que se siguen en la comunidad lingiiistica
particular; y psico-socio-discursivo, que registraria las manifestaciones de cor-
tesia en el comportamiento especifico en una situacion concreta de interaccion
social, comportamiento cuya expresion lingiiistica llevaria el sello de las con-
venciones etnoculturales y socioculturales de la cortesia «filtradas» a través de la
representacion que tienen los comunicantes acerca de la situacion y la personali-
dad lingiiistica de cada participante en la respectiva situacion comunicativa. De
hecho, los estudios mas recientes sobre la cortesia, aun sin manifestarlo expresa-
mente, se inscriben en los mencionados niveles de abstraccion.

En el plano de abstraccion mas alta, son muy esclarecedoras las observacio-
nes de C. Kerbrat-Orecchioni (2004: 39-40), quien sustenta que la cortesia es, al
mismo tiempo, un fendémeno universal («aun si sus manifestaciones no lo sony)
y no universal: universal, porque «en todas las sociedades humanas se constata la
existencia de comportamientos de urbanidad que permiten mantener un minimo
de armonia entre los interactuantes, a pesar de los riesgos de conflictos inherentes
a toda interaccion»; no universal, «en la medida en que sus formas y sus condi-
ciones de aplicacion (quién debe ser cortés, frente a quién, de qué manera, en cual
circunstancia y situaciéon comunicativa) varian sensiblemente de una sociedad a
otra». N. Herndndez Flores (2004) sigue el mismo hilo conceptual erigiendo la
imagen social y la busqueda de equilibrio de las imagenes de los interactuantes
en un «modelo de comportamiento comunicativo al que aspirar»; modelo no so-
lo comprobado en el analisis de un corpus de conversaciones entre familiares y
amigos en Espaia, sino planteado por la autora, no sin razoén, como igualmente
valido para otras sociedades, culturas o grupos sociales «por referirse a aspectos

! Este principio metodolégico, expuesto detalladamente en Coseriu 1981: 269-286, se perfila
en toda la obra del insigne lingiiista. Para mas detalles, véase Vucheva 2006 y 2008.

26



muy basicos de la interaccion socialy», al cual se afadiria lo especifico de cada
comunidad cultural (ibid., pags. 105-106).

En el plano de abstraccion intermedio, el de la cortesia de las convenciones
lingiiisticas y culturales, la aportacion mas valiosa al estudio de la cortesia en
espaifiol es, sin duda, la de H. Haverkate (1994 y 2004), proseguida y desarrollada
en el mundo hispanico por una serie de estudios sobre diferentes aspectos de la
cortesia, la cual aparece presentada como fendémeno matizado por las conven-
ciones culturales de cada pais de habla hispana (cfr. las contribuciones recogidas
en D. Bravo y A. Briz Pragmadatica sociocultural: estudios sobre el discurso de
cortesia en espaniol, 2004). Desde la misma perspectiva, algunos actos de habla
se abordan en su vinculacion con la cortesia convencional, como, por ejemplo, el
acto de formular buenos deseos hacia nuestro projimo, acto que D. Dumitrescu
(2004: 280) interpreta en el sistema de valores éticos reflejados en «las formulas
de deseo consagradas por la tradicion de una u otra comunidad hispanay.

Al lado de las delimitaciones que de esta forma se introducen entre lo uni-
versal y lo etnocultural, merecen ser destacadas también las distinciones en la
subsiguiente escala: las convenciones adoptadas por determinada sociedad y el
comportamiento individual. En esta direccion, A. Briz (2004: 91) distingue entre
«la cortesia codificada, prospectiva, sujeta a convencion y, por ello, a patrones de
conducta y comportamiento social apropiados» y «una cortesia interpretada, re-
trospectiva, estrictamente estrategia lingiiistica interaccional, evaluable contexto
a contexto, a cada momento, segun qué filtros estén activados o desactivados,
segun la jerarquia de los mismos y, en fin, de acuerdo con las expectativas de unos
y otros, de los inicios y, sobre todo, de las reacciones que forman la conversa-
cioény, para resumir que «a lo social se une en la cortesia interpretada una opcion
individual, si bien sometida, como aquella, a la situacion de comunicacién». En
el Gltimo plano de abstraccion, el de la situacion particular de interaccion, las
manifestaciones de la cortesia se dan en funcion de la formalidad/informalidad de
la situacion, como lo demuestra M. Albelda Marco (2004) presentando la cortesia
en dos situaciones diferentes: conversacion coloquial y entrevista semiformal.

El breve recorrido por los temas, principios y metodologia en el estudio de la
cortesia en la lingliistica hispanica nos permite notar que en todos los trabajos se
reconoce que las vias que sigue el comportamiento verbal prueban de modo con-
vincente que este se halla al servicio del equilibrio social entre los comunicantes,
convirtiéndose la cortesia de norma social en principio regulador de la conducta
discursiva, en medio tactico para compaginar habilmente la distancia social y la
intenciéon comunicativa y para resolver Optimamente la tarea comunicativa en el
espacio psicosocial dado.
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POSIBLES RENDIMIENTOS DE LA PROPUESTA METODOLOGICA

Al lado de lo dicho, nos permitimos insistir en que entendemos la cortesia
verbal —en cuanto categoria reguladora de la comunicacion— mas bien como un
principio tactico en la interaccion verbal, como conjunto de técnicas verbales uti-
lizadas en aras de dos propositos principales que se presuponen mutuamente: el
bienestar social y la realizacion 6ptima de determinada estrategia comunicativa.
Su estudio, como adelantdbamos en el apartado anterior, puede situarse en varios
niveles de abstraccion, a saber:

1) Nivel universal (intercultural): es el nivel en el cual la cortesia puede de-
finirse como fendmeno universal perteneciente a la actividad verbal-social de los
interlocutores, con independencia de la lengua en que se realiza el intercambio
verbal. La lingiiistica no puede dar la respuesta a la pregunta ;qué es la cortesia?
Esta tarea le corresponde, en primer lugar, a la filosofia (la ética) que, junto con
ofrecer una definicion de la cortesia, establece sus nucleos conceptuales —imagen
social, equilibrio social, bienestar social—, asi como una serie de maximas de la
cortesia, entendida como sistema de valores éticos.

2) Nivel historico (etnolingiiistico): es el nivel de la cortesia «codificada»
lingiiisticamente, de los estereotipos y las normas de cortesia que se siguen en
determinada comunidad sociocultural. La descripcion de las formulas de cortesia
verbal ritualizada reflejaria como se concibe y manifiesta la cortesia en la comu-
nidad lingiiistica concreta apoyandose en modelos de comportamiento comunica-
tivo instaurados en la tradicion etnocultural. En el nivel historico, la descripcion y
catalogacion de las manifestaciones lingiiistico-normativas de la cortesia —o sea,
como fenémeno idioétnico— descansaria en el mismo nucleo conceptual de la cor-
tesia como fendomeno universal, pero matizado por las convenciones culturales,
por la idiosincrasia etnocultural (tradiciones, costumbres, usos), debido a lo cual
los estudios de este nivel tendrian caracter tanto descriptivo como prescriptivo.

3) Nivel individual (psico-socio-discursivo): en este nivel, el objeto de estu-
dio y analisis lo constituirian las manifestaciones verbales de la cortesia en una
situacion particular de interaccidn social, o sea, de una cortesia filtrada e inter-
pretada a través de las representaciones y la evaluacion racional que tienen los
interlocutores acerca de la situacion y de sus relaciones interpersonales. El regis-
tro y analisis del discurso concreto aportarian valiosos datos sobre cudles son (y
pueden ser) las manifestaciones especificas de la cortesia/descortesia, cudles son
los procedimientos verbales para actuar de una forma cortés o descortés. En este
tercer eslabdn, el objeto de estudio seguird siendo el mismo fendmeno universal,
pero que lleva el sello de la idiosincrasia etnocultural y va tefiido por la interpre-
tacion personal de los participantes en el intercambio socio-verbal, interpretacion
definida principalmente por la formalidad/informalidad de la situaciéon comuni-
cativa. Aqui encontrarian su campo de despliegue los estudios de la cortesia/des-
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cortesia, comprobable esta tltima solo en los casos de infraccion de las maximas
universales de cortesia y/o de las convenciones socioculturales adoptadas por la
respectiva comunidad etnocultural. Este seria, asimismo, el terreno apropiado
para contrastar los procedimientos verbales de actuaciones analogas en distintas
culturas, para volver luego, con suficientes datos empiricos, a las caracteristicas
idioétnicas y a los aspectos universales de la cortesia.

Las pautas que he esbozado para el estudio de la cortesia responden a su es-
tatuto ontologico de fendmeno pragma-socio-etno-discursivo. O sea, la cortesia,
siendo un fenémeno universal, en la interaccion verbal, se convierte en principio
tactico para conseguir dos propositos simultaneos: por un lado, cumplir 6ptima-
mente la intencion comunicativa basica y, por otro, mantener el equilibrio y el
bienestar social.

El esquema que sigue resume mi planteamiento tedrico-metodologico sobre
la posibilidad de aplicar un enfoque integral en el estudio de la cortesia.

LA CORTESIA COMO PRINCIPIO TACTICO DE LA INTERACCION SOCIAL

Niveles Contenidos Enfoques Caracter Perspectiva
de los estudios
Universal Equilibrio Definicion Filosoéfico Sociopragmatica
(Intercultural) social de la cortesia
Historico Normas Descripcion/ Descriptivo/ Pragmalingiiistica
(Etnolingiiistico) | idioétnicas | Catalogacion de Prescriptivo
estructuras 1. Descriptiva
codificadas 2. Contrastiva
(descripcion comparada
de normas idioétnicas)
Individual Actuaciones | Registro y analisis | Hermenéutico Discursiva
(Intersubjetivo) corteses/ de las muestras
descorteses concretas 1. Analisis de las
de cortesia/ técnicas verbales
descortesia concretas.
2. Analisis contrastivo
de las técnicas verbales
en dos o mas culturas.
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