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IBEROSLAVICA is an international journal projected as a platform for 
encounters of Iberian-Slavonic researchers in Portugal and worldwide. 
This journal is promoted by: 

CompaRes – International Society for Iberian-Slavonic Studies 

Research Group CLEPUL5 – “Iberian and Slavonic Literatures and 
Cultures”, which is part of the Centre for Lusophone and European Literatures 
and Cultures of the Faculty of Letters of the University of Lisbon 

CISCR-ICS – Commission for Iberian-Slavonic Comparative Research at the 
International Committee of Slavists

In the beginnings of the 21st century, when the dialogue between Portuguese 
and Slavonic research communities and teams finally became a reality within 
Portuguese academia, it became possible to bring together the human resourses 
and conditions for advanced research in this field in Portugal, as a result of several 
joint activities of CompaRes, the Commission of Iberian-Slavonic Comparative 
Research at the International Committee of Slavists, the Institute for European 
Studies of the Chemnitz University of Technology, and CRCEES – Centre 
of Russian, Central and East European Studies of the University of Glasgow. 
The conferences, projects and publications associated with these institutions 
provided a considerable stimulus for, on the one hand, the construction of a new 
area of intercultural and literary studies, i.e., Portuguese-Slavonic or, at a wider 
level, Iberian-Slavonic literary studies, frequently including in its focus some 
non-Slavonic countries of the former Warsaw Pact, and, on the other hand, 
the unveiling of the necessity for the systematisation of the ideas of Portugal, 
Lusophone cultures and Spain in the Slavonic world which had become a part 
of the cultural heritage of Postmodern Europe. The main activity of the above-
mentioned joint research teams focuses on establishing and developing the 
Iberian-Slavonic research field in a series of conferences entitled “Iberian and 
Slavonic Cultures in Contact and Comparison”, held at the Faculty of Letters 
of the University of Lisbon. These conferences also inspire wide debates which 
are meant to reflect upon the differing, complex roles of Iberians and Slavs 
in Europe. This has been accompanied by various cultural events intended 
to encourage the proximity between the two European cultures in question, 
which had been traditionally seen as distant and even antagonistic. This kind 
of research proves to be beneficial from a double point of view: not only does 
it find the new but also deepens old perspectives for both interdisciplinary 
research and cultural experience, always for the sake of Europe.



The first of the IBEROSLAVICA promoting institutions is CompaRes 
(www.iberian-slavonic.org), the true spiritus movens of the process of 
establishing the Iberian-Slavonic research field in Portugal. Founded in Lisbon 
on 15 January 2007, CompaRes has as its aim to promote Iberian-Slavonic 
Studies in Portugal and around the world.  The name “CompaRes” combines 
two Latin words: the noun res and the verb comparare. The latter, in addition 
to “compare”, indicates another meaning – “to accompany and embrace”. It is 
precisely this meaning which inspired the newly founded International Society 
for Iberian-Slavonic Studies. Indeed, the logotype of CompaRes depicts two 
Knights Templar, sharing one horse, and, instead of the usual coat of arms, they 
carry nothing but a book. That same “shared horse”, symbolising a common 
destiny, expresses the determination to bridge the gap between the Spanish, 
Portuguese, and Slavonic cultures. 

CompaRes carries out a wide range of activities, focusing on cultural and 
scholarly dialogues between the Iberian and Slavonic worlds. Thus, in the 
course of various inspiring international events, two other institutions with a 
special focus on research were founded. Firstly, during the 14th International 
Congress of the International Committee of Slavists (Ohrid, Macedonia, 10-
16/09/2008), the Commission for Iberian-Slavonic Comparative Research 
at the International Committee of Slavists (CISCR-ICS) was established. 
Secondly, the Research Group CLEPUL5 – “Iberian and Slavonic Literatures 
and Cultures” was founded. The Research Group in question has reached 
a considerable level of specialisation within the Center for Lusophone and 
European Literatures and Cultures of the Faculty of Letters of the University 
of Lisbon (2009/2010), a university research centre financed and promoted by 
FCT, the Portuguese Foundation for Science and Technology. 

The IBEROSLAVICA Yearbook represents the three above-mentioned 
promoting institutions, and is dedicated to various aspects of the Iberian- 
-Slavonic comparative research and activity. Each issue will contain:

• Theme dossier on topics related to the Iberian-Slavonic research field 
and conference activities

• Reports on current and forthcoming Iberian-Slavonic projects in 
Portugal and elsewhere 

• Interviews with researchers and other personalities linked with 
Iberian-Slavonic cultural relationships

• Presentations and/or reviews of published works on Iberian- 
-Slavonic topics



• Bibliographic section listing the most recent studies from the Iberian- 
-Slavonic research field and activities conducted around the globe 

For the most part, the present issue of the IBEROSLAVICA Yearbook 
includes articles based on papers presented during the 2nd International 
Conference from the series “Iberian and Slavonic Cultures in Contact and 
Comparison: Intra muros – Ante portas”, held at the Camões Institute and the 
University of Lisbon on 8-10 May 2008. The material presented here stems 
from the two sections of the conference,  Translation Studies and Linguistic 
Studies. The Varia section offers an article dedicated to the Iberian reception 
of Russian Formalism, together with presentations of new books and projects, 
as well as reports on the previous Iberian-Slavonic activities coordinated from 
Lisbon. All this considered, the editors hope to meet your expectations. 

The IBEROSLAVICA, a Yearbook of the three referred promoting 
institutions, welcomes contributions from all areas of Iberian-Slavonic 
comparative research. For further details on editing rules and deadlines, please 
visit: www.iberian-slavonic.org 

Any further enquiries and publishing materials should be sent to: compares.
yearbook@gmail.com

Chief Editor
Béata Elżbieta Cieszyńska 
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Donka Mangatcheva Universidade de Sófia Sveti Kliment Ohridski

As frases imperativas de forma reduzida: 
o desafio da configuração linguística

Summary

Тhe study presents the Imperative sentences with reduced form in Portuguese 
and their functional equivalents in Bulgarian, at the basis of the apparent contrast 
between both linguistic systems as regards the formal plenty/deficiency, as well 
as expressive (im)possibilities of the correspondent resources. The analysis 
of the respective linguistic means outlines the “improper” ones and reveals 
that even the “same” have “other” behaviour. The Portuguese constructions, 
containing an impersonal form of the verb, represent a realization of the 
direct speech act with no conformity in Bulgarian. The referred sentences 
are interpreted as patently elliptical, since the dropped element – a verb in 
the Imperative Mood – lends regeneration. The said patterns are considered 
formal variants of the on-record directive utterance, whose values keep bound 
to numerous shades of a subjective attitude towards the proposition. The study 
describes the possible communicative intentions, which presuppose the usage 
of the constructions in question as well as their impact. The conclusions about 
the values, which the mentioned linguistic means may acquire, are drawn 
mainly in the light of linguistic pragmatics, interactional sociopragmatics and 
psychology of verbal communication.

1. As formas impessoais do verbo português são definidas por muitos autores 
como equivalentes funcionais do Imperativo1. O infinitivo, o gerúndio e o 
particípio são contíguos tanto ao sistema nominal, como ao sistema verbal 
das línguas românicas. A sua natureza híbrida pressupõe, por uma lado, a sua 
inclusão no predicado verbal e, por outro, impede a sua determinação como 
núcleos predicativos de carga plena. Embora identificadas como substitutos 
do Imperativo, estas unidades não desdobram o leque de valores próprio do 
Imperativo nem têm o potencial de o neutralizar até ao absoluto, i. e. em 

1  Pilar Vázquez Cuesta e M. Mendes da Luz, Gramática da Língua Portuguesa (Lisboa, 
1971), 531; Marcel Cressot, O Estilo e As Suas Técnicas (Lisboa, 1980), 212; Hans Jürgen 
Heringer e J. P. de Lima, Palavra Puxa Palavra: Comunicação e Gramática Dependencial 
(Lisboa, 1987), 195; João Malaca Casteleiro et al., Nível Limiar: para o Ensino/Aprendizagem 
do Português como Língua Segunda/Língua Estrаngeira (Strasbourg/Lisboa, 1988), 413; 
Celso Cunha e L. Cintra, Nova Gramática do Português Contemporâneo (Lisboa, 1991), 476-
478; Maria Cecília Pérez de Souza e Silva e I. G. V. Koch, Lingüística Aplicada ao Português: 
Sintaxe (São Paulo, 1995), 57; Margarita Drenska, Portugalska gramatika (Sofia, 1999), 156; 
Maria Helena Mira Mateus et al., Gramática da Língua Portuguesa (Lisboa, 2003), 254-255; 
etc.
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qualquer situação comunicativa. Saliente-se também que as formas impessoais 
são típicas da hipotaxe, integrando-se em períodos dependentes ou locuções 
verbais, e o seu aparente uso independente, aliás demasiado restrito pelo tipo 
oracional, tem carácter estilístico e não normativo. Com base nos pressupostos 
referidos as formas impessoais de função directiva permitem ser abordadas 
adequadamente como remanescentes de perífrases verbais a ocupar o núcleo 
predicativo depois de se produzir a supressão do verbo auxiliar no Imperativo. 
Por conseguinte, as imperativas reduzidas em português contemporâneo 
podem ser interpretadas como o resultado duma compressão estrutural que vai 
dar/resolver-se numa expressão compacta de tom reforçado. 

2. Como o termo implícito guarda a sua posição sintáctica, as orações elípticas 
em princípio são consideradas uma variante formal das orações completas. 
As suas particularidades estruturais correspondem às exigências de coesão e 
de não redundância no texto. São sujeitas à omissão sobretudo as unidades 
de menor valor informativo. A compressão no plano da expressão adensa a 
carga informativa ao passo que aumenta a eficiência. A consequência deste 
mecanismo deve ser tratada como falta de acabamento gramatical, e não como 
falta de espessura significativa2. Conforme o factor de restituição das unidades 
apagadas as orações elípticas dividem-se em contextualmente elípticas e 
situacionalmente elípticas. 

2.1. No primeiro caso ficam suprimidas unidades expressas no contexto 
linguístico imediato, p. ex.:

1)	 Assobia, Chico. [Assobia] Uma vez. (M1, 140)

2.2. No segundo caso as unidades omitidas subentendem-se com a ajuda 
do contexto extralinguístico. Omite-se o núcleo predicativo – um verbo no 
Imperativo – e a composição sintáctica explicita só a informação nova ou 
relevante para a situação comunicativa, que pode preencher a posição de 
adjunto adverbial, objecto, adjunto adnominal, predicativo, etc.:

2)	 [Venham] Para a mesa! (M2, 53)
3)	 [Anda] Sempre em frente – dizia-lhe. – E nem sequer te voltes para 

2  António Carlos Leal da Silva, Morfo-Sintaxe: Um Modelo Sintagmático e Transformacional 
do Português Contemporâneo (Lisboa, 1981), 54; Robert Gallison e D. Coste, Dicionário de 
Didáctica das Línguas (Coimbra, 1983), 225; Celso Cunha e L. Cintra, Nova Gramática do 
Português Contemporâneo (Lisboa, 1991), 613; Emília Ribeiro Pedro, ‘Interacção Verbal’, 
in Isabel Hub Faria et al., org, Introdução à Linguística Geral e Portuguesa (Lisboa, 1996); 
Tzvetan Todorov e O. Ducrot, Dicionário das Ciências da Linguagem (Lisboa, 1991), 333; 
Zara Genadieva-Mutafčieva et al., Gramatika na sŭvremennija bŭlgarski ezik v tri toma: 
Sintaksis (3 vols., Sofia, 1998), 3 – I: 129; Petŭr Pašov, Bŭlgarska gramatika (Sofia, 1999), 399; 
etc.
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	 trás. (A1, 23)
4)	 [Ponham] Mãos ao ar! Estão todos presos! (M1, 186)
5)	 [Voltem] À carga! Morte ao inimigo! (М2, 66)
6)	 Faial não parecia estranhar aquelas atitudes e pôs-se a andar à volta 	
	 deles, latindo alegremente.
	 – [Está] Quieto, Faial! (M1, 92)

No mesmo grupo poderiam ficar integradas as imperativas reduzidas, cuja 
estrutura superficial contém só parte do núcleo predicativo: infinitivo, gerúndio 
e particípio, restantes da omissão dum verbo auxiliar no Imperativo.

3. As frases imperativas com gerúndio são raríssimas. O seu uso não ultrapassa 
os exemplos registados nas gramáticas e não se confirma na linguagem corrente, 
o que vai inferir que o mecanismo da sua derivação é pouco produtivo. Resulta 
que os falantes têm a possibilidade de elaborar os seu enunciado directivo 
segundo este modelo, mas a tal liberdade teórica não chega a concretizar-se. 
Contrastado com o Imperativo, o gerúndio de função directiva manifesta uma 
ordem reforçada, também como certo matiz depreciativo destinado ao ouvinte. 
Este facto, por um lado, deve-se à característica aspectual da forma gerundiva, 
que apresenta o processo verbal em curso e tem acentuado efeito estilístico na 
expressão do acto directivo. A apresentação de dada acção como simultânea à 
enunciação e não como iminente, posterior ao momento de fala, revela uma 
postura mais resoluta e indiscutível. Por outro lado, é uma marca da impaciência 
ou da imposição categórica do falante. Este facto explica o irritante matiz de 
superioridade, que se relaciona geralmente com a frontalidade áspera ou pelo 
menos com a falta de delicadeza:

7)	 [Vá] Andando!3 

4. São escassos também os casos de frases imperativas com particípio. As 
investigações linguísticas não pormenorizam as possibilidades do particípio 
de veicular o acto directivo. Contudo, existem motivos para assumir que neste 
aspecto o particípio não difere das outras formas impessoais em português. No 
entanto, reconhece-se que o seu uso fica demasiado restrito por razões alheias 
à frequência ou à preferência, o que fica comprovado pelo corpus estudado. 
A constatação referida justifica-se pela própria essência do Imperativo a 
pressupor um sujeito agentivo que caberia a custo no molde das perífrases de 
significado passivo/resultativo de que provém o particípio de função directiva. 

3  Cit. Celso Cunha e L. Cintra, Nova Gramática do Português Contemporâneo (Lisboa, 1991), 
478; Pilar Vázquez Cuesta e M. Mendes da Luz, Gramática da Língua Portuguesa (Lisboa, 
1971), 536. 
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A característica aspectual do particípio, que apresenta o resultado do processo 
verbal tem forte efeito estilístico, acrescentando à categoricidade um matiz de 
inevitabilidade ou incondicionalidade: 

8)	 [Estejam] Calados! Se o Fernando não se importa, troquem lá de lugar 
para recomeçarmos a aula. (M1, 43)

No exemplo citado o particípio tem o papel de predicativo que resta da 
transformação de apagamento operada dentro dum predicado nominal com 
verbo nuclear no Imperativo. Do ponto de vista semântico a expressão de 
mando é quase incompatível com a atribuição de traço qualitativo ao sujeito 
já que este geralmente coincide com o agente da acção. Por isso o enunciado 
directivo vem raras vezes realizado nos contornos do predicado nominal e daí 
elaborado como oração elíptica de predicativo explícito.

5. As imperativas reduzidas de infinitivo são bem mais numerosas em 
comparação com as de gerúndio ou particípio. 

5.1. Na linguística moderna predomina a opinião de que o infinitivo é 
típico das construções de relevante força directiva de comando, ordem, 
proibição, regra, etc. Portanto não é de estranhar que, devido à sua vasta 
distribuição, o infinitivo costuma ser interpretado como núcleo predicativo 
de carga e comportamento plenos. No entanto, as observações devidamente 
exemplificadas vão demonstrando que o valor directivo do Infinito Impessoal é 
a consequência da compressão estrutural duma perífrase com verbo auxiliar no 
Imperativo. A análise em baixo evidencia a possibilidade de repor o presumível 
verbo auxiliar, p. ex.: 

9)   Era um anúncio que dizia só isto: “Por 2$50 ensinamos-lhe a maneira 	
       mais barata de viajar. [Vá] Responder para este jornal.” (V1, 90)
10)	Tão satisfeita (“assim é que é, Mariana, [vai] aproveitar o tempo todo 	
	 para estudar!”) que nem sequer reparou nas “Maravilhas da Natureza” 	
	 que vinham debaixo do outro braço. (V1, 46)
11)	(Dona Maria vai dando estas ordens enquanto anda às voltas pela 	
	 cozinha.) – [Vão] Aguentar! [Vão] Aguentar! (C1, 44)
12)	Nem [vás] pensar! – vocifera. – Nem lhes toques! Sei sempre onde 	
	 estão os livros de que preciso. (B, 91)
13)	Notícias da última hora: repouso absoluto, não [vá] fumar, não [vá] 	
	 beber, não… não tudo… e o resto também não. (A2, 20)

Cabe relembrar que a neutralidade modal4 do infinitivo lhe permite 

4  Vidal Lamíquiz Ibáñez, ‘El Sistema verbal del español actual. Intento de estructuración’, in 
Homenaje a Menéndez Pidal. T. I. Revista de la Universidad de Madrid, vol. 18, № 69: 249.
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operar como sinónimo funcional dos modos gramaticais relacionados com 
a modalidade básica5. Como portador da máxima arquifunção modal6 o 
infinitivo abrange todas as nuanças modais expressas pelas formas conjugadas. 
Em razão da sua posição de membro não marcado na oposição linguística em 
que reside a categoria de Modo (Indicativo, Conjuntivo/Infinitivo), o infinito 
tem o potencial de ser empregado com bastante frequência no repertório 
comunicativo. Contudo, as observações sobre o material estudado revelam a 
propensão inabalável para o uso da forma conjugada dos modos tradicionais. 

5.2. Além disso, a língua portuguesa possui uma particularidade – o Infinitivo 
Pessoal que concorre felizmente com as formas flexionadas. Este facto pode 
sugerir que o Infinito conjugado seria muito mais apropriado para substituir o 
Imperativo. Não obstante, a última hipótese não se confirma pelo corpus de 
investigação que contém bastantes exemplos de Infinito Impessoal e nem um 
só de Infinito Pessoal em função directiva. 

5.3. No entanto, a forma invariável do infinitivo, que é especialmente usada 
quando o destinatário do acto ilocutório não é específico, pode ocorrer em 
contextos, que permitem determinar especificamente o destinatário, o que não 
é válido para a forma flexionada7. Cabe esclarecer que nos casos mencionados, 
embora o destinatário não seja apresentado como específico, este não deixa 
de ser potencialmente específico, visto que cada ouvinte concreto possa 
identificar-se com o agente. Então será lógico assumir que o Infinito Pessoal 
é incapaz de exprimir valores directivos porque, de facto, não participa em 
perífrases verbais (caso o verbo auxiliado não seja distanciado do seu auxiliar), 
pois o seu uso é obrigatório só quando for distintivo no que diz respeito ao 
sujeito gramatical8. 

6. A realidade pragmática das frases analisadas concentra-se nas seguintes 
características: 

As imperativas reduzidas em português são típicas das condições de 
obviedade, ligadas à estratégia de cortesia positiva9 na interacção verbal. Em 
adição estas expressões são compatíveis com os contextos psicológicos de 
oposição, satisfação, altruísmo e delineiam a presença situacional do falante 

5  María Kítova-Vassíleva,  La “verosimilitud relativa” y su expresión en español (Santiago de 
Compostela, 2000), 17.
6  Alexandre Veiga, Condicionales, concesivas y modo verbal en español (Santiago de 
Compostela, 1991), 70–71.
7  Maria Helena Mira Mateus et al., Gramática da Língua Portuguesa (Lisboa, 2003), 453. 
8  Donka Mangačeva, ‘Ličnijat infinitiv v sŭvremennija portugalski knižoven ezik’, in Actas 
del Simposio Internacional – 40 años de Licenciatura en Filología Española en la Universidad 
de Sofía San Clemente de Ojrid, 5 y 6 de junio de 2001 (Sofia, 2002).
9  Adopta-se a terminologia de Penelope Brown e S. C. Levinson, Politeness. Some universals 
in language usage (Cambridge, 1987).
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como: lacónico, impositivo/eficiente, esperto10.
7. Em contraste com a tradição linguística portuguesa, a classificação das formas 
nominais do verbo búlgaro abrange os particípios, o gerúndio e o substantivo 
verbal. Estes definem-se como estruturas intermédias que compartilham tanto 
a natureza do verbo como também certas características próprias de outras 
partes do discurso. 

7.1. Por um lado, as formas impessoais do verbo manifestam a capacidade, 
própria dos verbos, de exprimir uma acção como qualidade, circunstância ou 
natureza, em desenvolvimento ou realização. Por outro, o particípio é ligado 
formal e semanticamente com o verbo, com o adjectivo e com o substantivo, 
o gerúndio – com o verbo e com o advérbio e os substantivos verbais – com 
o verbo e com o substantivo. Portanto é de esperar que em casos diferentes o 
aspecto gramatical, o significado e o uso das formas impessoais em búlgaro 
vão gravitar em torno das suas unidades correlatas11. 

7.2. À diferença do sistema português, o búlgaro é privado do infinitivo 
tradicional, mas dispõe de substantivo verbal e abunda em formas participiais 
que se distinguem pelos seus valores aspectuais (perfectivo/imperfectivo) e 
dietéticos (activo/passivo). Além disso, do ponto de vista functional, as formas 
impessoais em búlgaro não comportam valores exortativos. Esta constatação 
é válida tanto para o gerúndio e o particípio passado, que têm equivalente nas 
línguas românicas, como para as unidades sem correlação formal e funcional. 

7.3. As observações referidas ficam confirmadas a seguir: 
7.3.1. O particípio presente activo e o particípio passado perfectivo têm 

principalmente função atributiva ou são usados em orações subordinadas 
adjectivas:

14)	Izvednŭž ja obze smrazjavašt strax. (V2, 100)
	 Subitamente a dominou congelar-part.pres.act. susto. 
	 [Subitamente dominou-a um susto congelador.]
15)	Vidjax čovek četjašt vestnik.12 
	 Vi homem ler-part.pres.act. jornal.
	 [Vi um homem a ler um jornal.]
16)	A az, poprjal se na ramkata na vratata, s drugarsko učastie štjax da se 	
	 mǔča da i pomogna. (Т, 45)
	 E eu, encostar-part.pass.act.perf.refl. ao vão da porta, com participação 	
	 amigável ia tentar-refl. a ajudar-1sg.

10  Os parâmetros mencionados presença situacional e contexto psicológico são formulados 
por Vladimir Iliev, Obštuvaneto: sŭštnost, dinamika i razvitie (Pleven, 2003). As 
característcicas concretas são definidas pela autora. 
11  Ver Ljubomir Andrejčin et al., Gramatika na sŭvremennija bŭlgarski ezik v tri toma: 
Morfologija (3 vols., Sofia, 1998), 2 – II: 202-219. 
12  Este exemplo, entre outros, é extraído de Petŭr Pašov, Bŭlgarska gramatika (Sofia, 1999), 
197-211.
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	 [E eu, encostado ao vão da porta, com uma participação amigável ia 	
	 tentar ajudá-la.]
17) Te naistina sa kato cvetja, poniknali v izostavena gradina. (D1, 201)
       Eles na verdade são como flores, crescer-part.pass.act.perf. em 
       jardim abandonado.
	 [Eles na verdade são como flores que cresceram num jardim 		
	 abandonado.]
18)	Čovekŭt, doprinesŭl naj-mnogo za uspeha, e direktorŭt. 
	 Homem-det. contribuir-part.pass.act.perf. mais a sucesso-det., é director-det.
	 [O homem que contribuiu mais ao sucesso, é o director.]
19)	Vsički nepolučili ponana da vdignat rǔka.
	 Todos não receber-part.pass.act.perf. convite que levantem a mão. 
	 [Todos que não receberam convite que levantem a mão.]
20)	Mnogo lica. Zapǔlnili cjalata snimka. (I, 144)
	 Muitas caras. Preencher-part.pass.act.perf. toda-det. fotografia.
	 [Muitas caras. A preencher a fotografia toda.]

7.3.2. O particípio passado activo imperfectivo não tem emprego 
independente, mas serve as formas renarrativas ou as formas futuras 
negativas:

21)	Cjaloto selo znaelo. 
	 Toda-det. aldeia saber-part.pass.act.imperf.
	 [Alguém disse que toda a aldeia sabia.]
22)	Posle ot baba razbrax, če bila stranno momiče. (I, 41)
	 Mais tarde de avó soube que ser-part.pass.act.imperf. rapariga 		
	 esquisita. 
	 Mais tarde cheguei a saber da avó que aquela era uma rapariga 
esquisita. 
23)	Mama kazva da ne kǔsam cvetjata. Ne bivalo. (D1, 26)
	 Mamã diz que não colher-1sg flores-det. Não dever-part.pass.act.	
	 imperf.
	 [Mamã diz que eu não colha as flores. Que não devo.]

7.3.3. Os particípios passivos  (presente e passado) são incompatíveis com o 
conteúdo apelativo, devido à não agentividade do sujeito gramatical:

24)	Pantalonǔt mi e okaljan. 
	 Calças-det minhas estão enlamear-part.pass.pass.
	 [As minhas calças estão enlameadas.]
25)	Stana i se otpravi kǔm neja, povlečen ot radostno predčuvstvie i 		
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	 detsko ljubopitstvo. (C2, 71)
	 Ergueu-se e dirigiu-se para ela, levar-part.pass.pass. por feliz 		
	 pressentimento e infantil curiosidade. 
	 [Ergueu-se e dirigiu-se para ela, levado por um pressentimento feliz e 	
	 por curiosidade infantil.] 
26)	Ženata rjazko se obǔrna i vidja sǔstarenoto, tǔžno lice na edin ranim, 	
	 samoten mǔž. (C2, 71)
	 Mulher-det. subitamente se virou e viu envelhecer-part.pass.pass.-det., 	
	 triste cara de um ferir-part.pres.pass., solitário homem.  
	 [Subitamente a mulher virou-se e viu a triste cara envelhecida de um 	
	 homem frágil e solitário.  
27)	Počerkǔt e podpraven! (C2, 59)
	 Caligrafia-det. é falsificar-part.pass.pass.!
	 [A caligrafia é falsificada!]
28)	Kazvam se Maja Topalova. Trijsetgodišna. Neomǔžena. Neosǔždana. (I, 5)
	 Chamo-me Maja Topalova. Trintona. Não casar-part.pass.pass. Não 	
	 julgar-part.pass.pass.
	 [Chamo-me Maja Topalova. Trinta anos. Solteira. Sem antecedentes 	
	 penais.]

7.3.4. O gerúndio indica uma acção simultânea e secundária em relação ao 
verbo no período subordinante:

29)	Toj vǔrveše, dǔržejki šapkata si v rǔka. 
       Ele andava trazer-ger. chapéu-det. seu em mão. 
       [Ele andava trazendo o seu chapéu na mão.]
30)	Zarovih glava vŭv vŭzglavnicata e xlenčejki stisnax oči. (C3, 101)
       Enterrei cabeça em almofada-det. e choramingar-ger. apertei olhos.
       [Enterrei a cabeça na almofada e apertei os olhos choramingando.]

7.3.5. O substantivo verbal exprime uma acção materializada sem relação a um 
agente determinado. Tem o papel sintáctico de complemento, de atributo, de 
sujeito ou de predicativo:

31)	Pomneneto i zabravjaneto sa brat i sestra.
       Lembrar-s.v., det. e esquecer-s.v., det. são irmão e irmã.
       [O lembrar é o irmão do esquecer.]
32)	Pluvaneto e naj-čudesnijat sport, no i to ne ponasja čoveškata glupost. 	
	 (D1, 258)
	 Nadar-s.v. é magnífico-sup.det. desporto, mas também este não tolera 	
	 humana-det. estupidez.
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	 [A natação é o melhor desporto, mas tampouco tolera a estupidez 	
	 humana.]

8. O búlgaro moderno carece de infinitivo propriamente dito13. Este foi 
substituído pela da-construção: uma perífrase constituída pela conjunção 
da [da] + o Presente do Indicativo, na pessoa e número exigidos pela forma 
do respectivo verbo regente. Pelo seu valor semântico e as suas funções 
sintácticas a dita construção mantém relações estreitas com o Imperativo. As 
gramáticas de búlgaro antigo registam o emprego paralelo do Imperativo e 
das construções com da e até chegam a incluir estas no paradigma do Modo 
Imperativo, classificando-as como suas formas descritivas14. 

8.1. A distribuição das construções com dа costuma ser examinada a partir 
das características da própria acção verbal, que, por sua vez, implica execução 
imediata (processo iminente) ou não imediata (processo distante). 

8.1.1. No caso dos processos iminentes as frases com da exprimem mais 
rigorosa, impaciente e categoricamente a ordem em comparação com o 
Imperativo. Para recorrer a este meio o falante parte, na maioria dos casos, da 
pressuposição de que o ouvinte se abstém de realizar logo ou em princípio a 
acção desejada. O enunciado caracteriza-se tanto pelo tom repreensivo como 
pela intimidade. Os traços mencionados revelam a curta distância estabelecida 
entre os interlocutores (associada sobretudo com as relações de parentesco) 
ou a diminuição propositada da distância esperada (prova de desconsideração 
da parte do falante). Não raro o uso das construções com da é marcado 
emocionalmente, dando a perceber o descontentamento do falante com a 
eventual indiferença do ouvinte no que se refere à acção.

8.1.2. No caso dos processos distantes, que remetem para qualquer época 
posterior ou para a realização regular e frequente, as fórmulas com da não 
exprimem uma crítica tão acentuada. Contudo, vêm a sugerir intimidade e em 
certos casos são mais expressivas do que as formas do Imperativo. Devido a 
este facto o seu emprego fica rejeitado pelo estilo formal ou oficial. P. ex.:

33)	Ti da mǔlčiš! (Т, 154)
       Tu da calar-2sg, Pres.Ind.!
       [Cala-te!]
34)	Skoro da spiš! (D1, 24)

13  O infinitivo búlgaro caiu em desuso. Os seus restos não têm carácter sistemático ou 
representativo. Registam-se em casos isolados como: perífrases verbais (p. ex. ne moga kaza), 
estruturas imperativas negativas (p. ex. nedej pravi) e formas arcaizadas do futuro (p. ex. xodi 
šta). Ver Ljubomir Andrejčin et al., Gramatika na sŭvremennija bŭlgarski ezik v tri toma: 
Morfologija (3 vols., Sofia, 1998), 2 – II: 219.
14  A concorrência entre as duas formas deve ter favorecido a sua fusão ocasional, visto que 
ficou comprovado até o uso da conjunção da com as formas simples do Imperativo.
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       Logo da dormir-2sg, Pres.Ind.!
       [Vai dormir logo!]

8.2. Cabe mencionar também o espesso valor estilístico das construções 
com da, usadas para exprimir prevenção ou proibição:

35)	Da ne misliš, če te mogat […]. (D2, 19)
       Da não pensar-2sg, Pres.Ind. que eles podem […].
       [Não penses que eles podem.]

8.3. O impacto fica reforçado pelo uso da forma com dа + o Pretérito Perfeito 
do Indicativo e chega à ordem incontestável ou até rude, p. ex.:

36)	Stoj tuka. Da ne si mrǔdnala. (I, 80)
       Fica-2sg, Imp. aqui. Da não mover-2sg.Pret.Perf.Ind.
       [Fica aqui. Nem te movas.]

8.4. A elipse do verbo modal de desejo pode dar-se também na 1.ª p., 
exprimindo uma ordem implícita ou pedido de autorização (consentimento) 
para exercer a acção desejada:

37)	Xajde, zaminavajte, da vi vidja na vsičkite gŭrbovete! (V2, 49)
		  Vá, vão-se, da lhes ver-1sg, Pres.Ind. a todos as costas!
		  [Vá, vão-se embora, que lhes veja a todos as costas!]
38)	Neka da pogovorim […]. (C2, 47)
		  Vamos da falar-1pl, Pres.Ind. […].
		  [Vamos falar.]
39)	Da idem da vidim kakvo e. (I, 30)
		  Da ir-1pl, Pres. da ver-1pl, Pres.Ind. que é.
		  [Vamos ver o que é.]

8.5. A análise das frases imperativas com da em búlgaro remete à ideia 
de correlação formal e semântica com as frases imperativas portuguesas com 
Presente do Conjuntivo. Em todos os casos estudados é possível restituir um 
verbo modal de desejo na 1.ª p. a manifestar uma exortação primitiva, i. e. o 
querer básico, essencial do falante no que se refere à execução de dada acção15. 
Portanto, o emprego autónomo de ambas as formas pode ser interpretado 
como resultado da elipse do tal verbo modal ou verbo performativo da frase 

15  Isabel Casanova, ‘A Força Ilocutória dos Actos Directivos’, in Isabel Hub Faria et al., org., 
Introdução à Linguística Geral e Portuguesa (Lisboa, 1996), 430.
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mais alta apagada16. A própria classificação das formas com da desemboca 
inevitavelmente na polémica sobre a presumível existência de Modo Conjuntivo 
em búlgaro que, entretanto, carece da respectiva estruturação morfológica. 
Embora o próprio termo conjuntivo seja controverso na linguística búlgara, 
vale assinalar o ponto de contacto das formas com da com o valor conjuntivo 
e admitir a sua interpretação conjuntiva nas frases imperativas.

9. Sistematizando as observações referidas, afirma-se que as construções com 
da constituem frases de forma declarativa e de valor imperativo afiguradas 
após o apagamento do verbo de desejo no período absoluto. São consideradas 
meio da estratégia de cortesia positiva na interacção verbal, a harmonizar-se 
com o contexto psicológico de satisfação–construção. O seu uso caracteriza 
a presença situacional do falante como: empreendedor/activo, insistente, 
impaciente.

10. Em resumo, cabe esclarecer que a presente exposição não pretende esgotar 
nem finalizar o estudo contrastivo dos meios linguísticos, reconhecidos como 
sinónimos funcionais do Imperativo em búlgaro e em português, em termos de 
realização sintáctica e valor funcional e/ou estilístico. Contudo, a interpretação 
aqui oferecida poderia orientar a futura investigação da mesma problemática, 
levando em conta as seguintes conclusões:

10.1. A análise das frases imperativas reduzidas em português e os seus 
equivalentes funcionais em búlgaro destaca o contraste aparente entre os 
dois sistemas linguísticos em termos de riqueza/escassez formal e (im)
possibilidades expressivas das (in)correspondentes unidades gramaticais. 
Apesar de seguir o mesmo princípio de economia linguística, a elaboração 
superficial do mesmo conteúdo directivo em búlgaro e em português pode 
resultar diferente17. Contudo, o presumível desafio da configuração dos 
meios linguísticos estudados não passa de desequilíbrio aparente em termos 
de classificação ou formato, sempre superado ao nível pragmático. Tanto em 
português como em búlgaro as frases imperativas (com ou sem Imperativo) 
podem sofrer transformações de apagamento. Na sua estrutura superficial falta 
um termo essencial apresentado no contexto linguístico ou extralinguístico 
imediato. Em ambos os casos, como é de esperar, a unidade implícita pode 
ser restituída com base no saber compartilhado/anterior dos participantes no 

16  O termo é usado também por António Carlos Leal da Silva, Morfo-Sintaxe: Um Modelo 
Sintagmático e Transformacional do Português Contemporâneo (Lisboa, 1981), 12. 
17  Os outros tipos de oração elíptica identificados, respectivamente, em português por 
Donka Mangačeva, Realizacija na podbuditelnija izkaz v sŭvremennija portugalski knižoven 
ezik (Sofia, 2006, no prelo), e em búlgaro por Ruselina Nicolova, Pragmatičen aspekt na 
izrečenieto v bŭlgarskija knižoven ezik (Sofia, 1984) e Zara Genadieva-Mutafčieva et al., 
Gramatika na sŭvremennija bŭlgarski ezik v tri toma: Sintaksis (3 vols., Sofia, 1998), 3 – I, 
saem do escopo do estudo presente. 
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diálogo. Pois a procura duma formulação mais compacta é prederminada pelo 
desejo de conseguir o máximo impacto em condições de planeamento limitado. 
As formas mais curtas têm maior efectividade na interacção comunicativa, e 
a condensação do seu conteúdo não pressupõe diminuição da sua eficiência. 
A compressão da construção sintáctica não obstrui nem dificulta a decifração 
posterior da mensagem na corrente discursiva. Pelo contrário, a estrutura 
produzida distingue-se pela operacionalidade e pela espessura significativa.

10.2. A investigação de vários substitutos do Imperativo em búlgaro e em 
português não chega a aparentar os respectivos recursos mas sim esboçar o 
“impróprio” e revelar que até o “mesmo” tem “outro” comportamento. 

10.3. As construções portuguesas com formas impessoais apresentam uma 
realização do acto de fala directo sem correspondência formal em búlgaro. 

10.4. As imperativas reduzidas em português resultam da elipse dentro do 
predicado do período simples (absoluto), operando-se a supressão dum verbo 
auxiliar conjugado no Imperativo (componente duma perífrase verbal). 

10.5. As formas impessoais em búlgaro não participam em construções 
perifrásticas de valor directivo. Por conseguinte, não poderiam residir nem 
na estrutura profunda nem na estrutura superficial das frases imperativas 
(completas ou elípticas). 

10.6. As construções com da em búlgaro, consideradas um substituto do 
infinitivo e ao mesmo tempo um sinónimo funcional do Imperativo não são de 
natureza nominal mas conjuntiva. O seu valor directivo é também resultado da 
elipse duma forma verbal, só que o escopo da elipse recai sobre uma posição 
exterior ao sintagma verbal da frase imperativa: omite-se o verbo de volição 
da frase mais alta (caso parecido com o emprego independente do Conjuntivo 
em imperativas indirectas).

10.7. As frases referidas em ambas as línguas são interpretadas como variantes 
formais do enunciado directivo aberto, afigurado com o Imperativo. O seu valor 
exortativo está inevitavelmente vinculado à matização duma atitude subjectiva 
em face da proposição. Propõe-se uma abordagem das possíveis intenções 
comunicativas que implicam o emprego das ditas construções, também como o 
impacto destas. As conclusões sobre os valores que as frases estudadas possam 
apresentar são tiradas principalmente à luz da linguística pragmática, da socio-
pragmática interaccional e da psicologia da comunicação verbal.
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Anexo: Corpus da investigação linguística
Prosa de ficção portuguesa

A1 Abelaira, Augusto, O Triunfo da Morte (Lisboa, 1981).
A2 Almada Negreiros, José de, Obras Completas: Teatro, vol. 3 (Lisboa, 
1971).
B Botelho, Fernanda, Esta Noite Sonhei com Brueghel (Lisboa, 1989).
C1 Céu Ricardo, Maria do, Salazar – Deus, Pátria, Maria (Peça em um acto, 
dividido em três cenas) (Lisboa, 1997).
M1 Magalhães, Ana Maria, e Isabel Alçada, Uma Aventura na Cidade (Lisboa, 
1998).
M2 Magalhães, Ana Maria, e Isabel Alçada, Uma Aventura nas Férias do 
Natal (Lisboa, 1996).
V1 Vieira, Alice, Rosa, Minha Irmã Rosa (Lisboa, 1980).

Prosa de ficção búlgara

C2 Cekova, Božidara, Kolosani minzuxari (Sofia, 1997). 
C3 Conev, Vasil, Momiče ot najlon (Sofia, 1966).
D1 Danailov, Georgi, Deca igrajat vŭn. Ubijstvoto na Mocart (Sofia, 1986).
D2 Daverov, Vlado, Včera (Sofia, 1989).
I Ivanova, Evgenia, Moreto v kartinite na djado mi (Sofia, 1986).
T Topalov, Kiril, Nervi (Sofia, 1994).
V2 Vežinov, Pavel, Sledite ostavat (Sofia, 1984).


